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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarca Curtii Constitutionale, va trimitem. aldturat, in copie.
sesizarca  formulatd de un numar de 131 de deputati cu privire la
neconstitutionalitatea  Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de apdrare, ordine publici si
siguranta nationald.

Va adresdm rugidmintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pana la data de 4 iulie 2011, tinAnd seama de faptul ¢ dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 6 iulie 2011.

Va asiguram, Domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Cabinet Secretar General Bucuresti, 23 06.20l
Nr. 81/ 14,2726

Domnului

AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte,

in temeiul dispozitiilor art.15 alin.(1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicat,
va trimitem alaturat sesizarea formulata de un numir de 131 deputati
apartinand Grupului Parlamentar al Partidului National Liberal si
Grupului parlamentar al Partidulului Social Democrat, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare,
ordine publica si siguranti nationala.

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GENERAL




Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

gl [PARLAMENTUL ROMANIE]]
| CAMERA DEPUTATILOR |
ROMANIA ISECRETAR GENERAL,

j;\,gf.si/’niq / 28 06 20,

telefon: (021) 414 10 70 fax: (021) 414 10 72 email:pnl@cdep.ro

Bucuresti, 21.06.201]

Catre,

Secretariatul General al Camerei Deputatilor
Domnului Gheorghe Barbu

Domnule Secretar General,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. @) din Constitutie si in baza art. 27, alin (2) din
Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va inaintim
Sesizarea la Curtea Constitutionala cu privire la Proiectul de Lege pentru aprobarea
Ordonantei de Urgenti nr. 1/201 1, privind stabilirea unor mésuri in domeniul pensiflor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publicd si siguranta nationald,
adoptat de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, in sedinta din data de 21
iunie 2011, cu rugdmintea de a fi inaintat la Curtea Constitutionala.

e
Lider Grup BNE/djn.Camera Deputatilor, Lider Grup PSD din Camera Deputatilor,

< flom

Calin PQPESCU - TARICEANU Mirce




Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

telefon: (021) 414 10 70 fax: (021) 414 10 72 email:pnl@cdep.ro

DOMNULUI PROF. UNIV. DR. AUGUSTIN ZEGREAN
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Stimate domnule Presedinte,

~

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, al art. 11 lit. a) raportat la art. 15 alin. (2)

din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. republicata, deputatii

inscrisi pe lista anexata, formuleaza prezenta,

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
CU PRIVIRE LA PREVEDERILE
Proiectului de Lege pentru aprobarea Ordonantei de Urgentd nr. 172011 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor provenifi din sistemul de apdrare, ordine publicd
St sigurantd nationald.

Deputatii identificati in Anexa prezentei sesizdri, apreciaza ca neconstitutionale prevederile
Proiectului de Lege pentru aprobarea Ordonantei de Urgentd nr. 172011 privind siabilivea unor
masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publicd
si sigurantd nationald, din considerentele pe care le vom expune in cele ce urmeaza:

A. Neconstitutionalitatea actului normatjv criticat rezida in INCALCAREA urmatoarelor

articole din Legea suprema:



I. art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei - (Legea dispune numai pentru viitor,

cu__exceptia legii penale sau _contraventionale mai__favorabile) — PRINCIPIUL

NERETROACTIVITATII LEGII.
Conform literaturii de specialitate, principiul neretroactivititii legii a fost preluat initial de

legiuitorul roman in Codul civil si, respectiv, in Codul penal si, ulterior, in considerarea importantei
sale pentru statul de drept, acest principiu a fost ridicat la rang constitutional. Asa cum sublinia Curtea
Constitutionala in una dintre deciziile sale, ~consecintele inscrierii principiului neretroactivitatii in
Constitutie sunt foarte severe (...) dar in acelagi timp ridicarea la rangul de principiu constitutional se
Justificd prin faptul ci asigura in conditii mai bune securitatea juridica si increderea cetitenilor in
sistemul de drept, precum si datorita faptului ca blocheazi nesocotirea separatiei dintre puterea
legislativa, pe de o parte, si puterea Judecitoreasca sau cea executiva, pe de alta parte, contribuind in
acest fel la consolidarea statului de drept” '. Ca urmare a consacrdrii sale constitutionale, acest

principiu a devenit obligatoriu si pentru legiuitor?, care este tinut deo otriva sd-l respecte in procesul
p p p

de legiferare, neretroactivitatea legii constituind o garantie fundamentali a drepturilor constitutionale.
Profesorul Mihai Eliescu, arita in acest sens, in mod sugestiv, ci .daci ceea ce s-a ficut in
conformitate cu legea in vigoare ar putea fi necontenit stricat de legea noud, orice prevedere (in sens de
predictibilitate, previzionare) in timp ar fi cu neputinti si ordinea Juridicd insasi ar fi amenintata pe
masura ce s-ar slabi increderea in securitatea drepturilor, in stabilitatea circuitului civil.... Daci legea
noud nu ar respecta ceea ce a fost ficut in cadrul prevederilor legii vechi, increderea ar dispirea

si, odati cu ea, ar fi atinsi autoritatea legii, cici vointa de a da ascultare permisiunilor,

"EXTRAS DIN DECIZIA Nr. 9 din 7 martie 1994 Publicatd in Monitorul Oficial nr. 326 din 25.11.1994

(...) Potrivit art.15 alin.(2) din Constituie wLegea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile”.
Pana la intrarea in vigoare a Constitufiei din anul 1997, principiul neretroactivitdfii legii era inscris, in materie civild,
numai in art.d din Codul civil “Legea dispune numai pentru viitor; ea nu are putere refroactiva”, astfel incdt, nefiind un
principiu constitutional, doctrina i jurisprudenta au decis constant ed el constituia o reguld de interpretare obligatorie
pentru judecdtor, dar nu-l obliga pe legiuitor, care putea dispune si altfel. De aceea au existat si legi cu caracter
retroactiv, atdt de drept material, cdt si de drept procesual. Chiar i in aceste condifii, legea retroactive respecta cauzele
rezolvate prin hotdrdri Judecdtoresti definitive (causae finitae) si numai o dispozifie expresd putea duce la o alld solufie.
Dupd intrarea in vigoare a Constitutiei din anul 1991, neretroactivitarea a devenit un principiu constitutional st deci nici
legiuitorul nu poate adopta acte cu incdlcarea lui Sunten in prezenta unei reguli imperative de la care nu se poate deroga
in materie civild (...) indiferent dacd este vorba de legi materiale sau legi procesuale. Deci, chiar si in ipoteza in care
legiuitorul ar dori in mod justificat s inldture sau si atenueze unele situafii nedrepte, nu poate realiza acest lucru prin
intermediul unei legi care sa aibéi caracter retroactiv, cf trebuie sa caute mijloacele adecvate care sa nu vind in
conlradictie cu acest principiu constitutional.(...).
(..) Cum (..) inainte vreme, neretroactivitatea nu era de ordin constitutional, fiind inscrisd doar in art. I din Codul civil, an
existat legi retroactive care au atins principiul autorittii lucrului Judecat sau au supus o hotdrdre definitivd ori
irevocabild unei cdi de atac neprevizute de legea in vigoare in momentul pronuntdrii ei. Doctrina de la noi sau din alte
{dri, criticdnd aceste legi, le-a socotit atunci fie admisibile din punct de vedere juridic, dar inadmisibile din punct de vedere
politic, fie le-a calificat drept monstruozitdfi juridice ori legi flagrant retroactive (...,

*In cazul de fata, Guvernul Romaniei.




poruncilor si opiniilor legale, ar fi, desigur, in bund misuri demobilizati daci cel ce s-a supus
lor nu ar fi sigur ¢i, procedand astfel, va sta sub scutul legii.”

Ordonanta de Urgenta a Guvernului Romaniei nr. [72011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta
nationala (mai departe, OUG nr.1/201 I) ““consfinteste” modificarea unor raporturi juridice create
sub imperiul unor legi mai vechi, respectiv Legea nr. 164/2001 privind pensile militare de stat (cu
completarile si modificarile ulterioare) si Legea nr. 179/2004 privind pensile politistilor (cu
completarile si modificarile ulterioare). Curtea Constitutionald, in exercitarea competentei sale
prevazute de Constitutie si de legea sa de organizare si functionare, a sanctionat in numeroase randuri,
prin constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor legale cu privire la care a fost sesizata, incélcarea
principiului neretroactivitatii legii, contribuind, totodatd, la definirea lui. Astfel, atunci cand o lege
noud modifica starea legald anterioard cu privire la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se
produce din raportul anterior, daci s-au realizat inainte de intrarea in vigoare a legii noi, nu mai pot fi
modificate ca urmare a adoptarii noii reglementari, care trebuie si respecte suveranitatea legii
anterioare,

Cu referire la neretroactivitatea legii, Curtea Constitutionala s-a maj pronuntat prin Deciziile nr.
6/1993 (M.O. nr. 61 din 25.03.1993), 22/1993 (M.O. nr. 129 din 17.06.1993), 62/1995 (M.O. nr. 122
din 19.06.1995), 72/1995 (M.O. nr. 167 din 31.07.1995), 73/1995 (M.O. nr. 177 din 08.08.1995),
8171995 (M.O. nr. 287 din '1.12.1995), 101/1995 (M.O. nr. 9 din 17.01.1996), 35/1996 (M.O. nr. 75
din 11.04.1996), 96/1996 (M.O. nr. 251 din 17.10.1996), 20/2000 (M.O. nr. 72 din 18.02.2000),
46/2002 (M.O. nr. 218 din 01.04.2002), 375/2005 (M.O. nr. 591 din 08.07.2005), 57/2006 (M.O. nr.
164 din 21.02.2006), 120/2007 (M.O. nr. 204 din 26.03.2007) etc.

IL art. 44 din Constitutia Romaniei — Dreptul de proprietate privati

(1) Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si
limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege. (2) Proprietatea privati este garantata si ocrotitd in
mod egal de lege, indiferent de titular. (...) (3) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi

de utilitate publici, stabiliti potrivit legii, cu dreapti si prealabili despigubire. (4) Sunt interzise

nationalizarea sau orice alte masuri de trecere silitd in proprietate publica a unor bunuri pe baza
apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de altd natura discriminatorie a titularilor

Pensia, atdt ca drept in sine, cit si ca element al proprietdtii private, reprezinti o creantd asupra
statului pe care acesta este obligat sd o pliteasca si s-0 ocroteasca. Prin diminuarea brutala, abuzivi si

retroactiva a cuantumului pensiilor legal stabilite pentru militari, politisti si functionari publici cu statut
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special din sistemul administratiei penitenciarelor, proprietatea nu este aparata, ci este pur si simplu
Jefuitd de insusi statul roman, care in acest mod refuza dictatorial si isi achite creantele.

OUG nr. 172011 contravine atat Constitutiei, cat si articolului privitor la protectia proprietatii
din Protocolul | la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, la care
Romania este parte. Astfel, . Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauzi de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc
atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta
bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor”,

Referitor la textul mentionat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ci notiunea de
»bun” acopera si dreptul unei persoane asupra unei creante, inclusiv a uneia de naturi salariala;
dreptul de a fi beneficiarul unei prestatii sociale pentru persoanele firi nici un venit; dreptul la o pensie
de batranete; dreptul la o pensie pentru vaduvi (Hotdrdrea pronuntatd in cauza Rafindriile grecesti Stran
si Stratis Andreatis; Hotirarea Gaygusuz; Hotararea Buchen, Hotirdrea Willis). Aceeasi Curte a statuat
cd notiunea de ,bun” are un inteles foarte cuprinzator, el ingloband orice interes al unej
persoane de drept privat, care are o valoare economici.

Asadar, OUG nr. 1/2011 contravine si prevederilor art. 44 alin. | din Constitutie, de unde reiese
cd dreptul de proprietate si creantele asupra statului sunt garantate. in domeniul de aplicare a textului

constitutional intra orice creanta asupra statului, deci si pensiile plitite din bugetul de stat.

HI. art. 47 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie - (Dreptul la trai decent si la pensie)

(1) Statul este obligat sa ia masuri de dezvoltare economica si de protectie sociala, de natura sa
asigure cetatenilor un nivel de trai decent. (2) Cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de maternitate
platit, la asistenta medicala in unitatile sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte forme de asigurari
sociale publice sau private, prevazute de lege. Cetatenii au dreptul si la masuri de asistenta sociala,
potrivit legii.

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale recunoaste dreptul
oricdrei persoane la un nivel de suficient atat pentru ea, cat si pentru familia sa. Statele semnatare s-au
obligat a adopta masurile cuvenite pentru a asigura realizarea acestui drept, recunoscand importanta
esentiald a cooperdrii internationale liber consimtite in acest sens.

Preverile OUG nr. 1/2011 contravin prevederilor art. 47 din Constitutie privind nivelul de trai.

in literatura de specialitate s-a aratat cd prin continutul sdu, dreptul la un nivel de trai decent include
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dreptul cetateanului la conditii rezonabile de viatd care sa-i asigure lui si familiei sale un trai civilizat
decent (M. Constantinescu, A. lorgovan, I. Muraru, E. S. Tanisescu - Constitutia Romaniei revizuita.
cometarii si explicatii, pg. 97-99).

in conceptia Organizatiei Natiunilor Unite se regaseste ideea necesitatii eforturilor interne ale
fiecdrui stat in cooperare cu celelalte state ce alcituiesc comunitatea internationald, pentru a creea

conditii rezoabile de viata.
Prin conventiile si acordurile curopene se urmdreste amelioararea nivelului de trai si

promovarea bundstarii sociale in statele membre.

in Romadnia, in situatia in care misurile cuprinse n actul normativ al Guvernului ar
ajunge si fie puse in practici, nivelul de trai al unora dintre cei care primesc pensii de la bugetul
de stat ar fi drastic afectat. Avem in vedere, cu titlu de exemplu, un numar insemnat de cadre
militare in rezerva care provin atat din Ministerul Apararii Nationale, cat si din Ministerul

Administratiei si Internelor ale caror unitati au fost supuse restructurarii; in consecinta, acestea

au trecut la pensie, dar cuantumul acesteia este diminuat cu pana la 40%. Misura recalcularii
pentru acestia, pe baza contributivitatii (care, de fapt, nu a existat) ar putea deveni tragica, mai
ales ca numarul anilor care s-ar lua in calcul este extrem de mic.

IV. art. 11 alin. (2) din Constitutie
(Iratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern. art. 20 alin. (1) si

(2) - (Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetdtenilor vor fi interpretate si aplicate

in concordanta cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si_cu celelalte tratate la care

Romédnia este parte si Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile

fundamentale ale omului, la care Rominia este parte, si legile interne, au prioritate

reglementirile internationale, cu exceptia cazului in_care Constitutia sau legile interne contin

dispozitii mai favorabile),
coroborat cu art. 148 alin. (2) si (4) — (Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive

ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obh,e,atonu au prioritate

aderare. si

fata_de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor ags;

r3&’('Aiz,%rnex‘;t1:iI Presedintele R@mamer Guvernul si autoritatea judecatoreasca 0amﬂfeaza<aducerca la
-*mec.mrﬁ, o ‘obiigatilor rumiﬁie """ din’_actul  aderariic si din _vreviderile . salineatuly (2

RESI’ECTAREA UNOR ACTE INTERNATIONALE IN MATERIA DREPTURH OR

. OMULUL |
» ’P!‘iﬂ*di&‘i?@ﬁ?ﬁ}e coroborate ale art. ] | alin. (2)siast. 20 alin. (2) din Constitutie, conform cirora

- Iratatele ratificate de Partament, potrivit legii. fac parte din dreptul intern”, iar'in cazut in care .existd
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neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementdrile internationale™, aceste dispozitii
conventionale au dobandit un statut aparte, fiind situate, in ierarhia actelor normative, pe o treapti
echivalenta Legii supreme si avand preeminentd asupra prevederilor interne, in masura in care, asa
cum dispune Constitutia Romaniei revizuiti, reglementdrile interne nu contin dispozitii mai favorabile.
Astfel, asa cum au recunoscut si reputati Juristi romani de talie internationala, tara noastra si-a
imbogatit in ultimii ani ansamblul modalitatilor de protectie acordate drepturilor si libertatilor
persoanelor. In acest demers se inscrie si semnarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale la 7 octombrie 1993, zi in care Romania devenea membru al Constliului
Europei. Prin ratificarea Conventiei si a Protocoalelor aditionale, Romania a recunoscut oricirei
persoane apartinand jurisdictiei sale drepturile si libertatile consacrate de acest instrument. OUG nr.
[72011 incalca — din punct de vedere al actelor internationale la care Romania este parte — urmatoarele: -
art. 14 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor la
interzicerea oricirei discriminiri’ (Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie trebuie sa fie asiguratd fird nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,

religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenentd la o minoritate

" ORDONANTA DE URGENTA nr. 1/2011 stipuleaza ca ,,Art. 3 (alin, 3)(3) Pentru perioadele ulterioare datei
de I aprilie 2001 care reprezintd, potrivit legii, stagiu de cotizare realizat in conditii deosebite, conditii speciale sau alte
conditii de muncd se acordd perioade suplimentare la vechimea in muncd sau la vechimea in serviciu, care constituie stagii
de coftizare in conditii normale, dupd cum urmea=a: @) 3 luni pentru fiecare an lucrat in conditii deosebite de muncd,; b) 6
luni pentru fiecare an lucrat in conditii speciale de muncd; c) 12 luni pentru fiecare an lucrat in alte conditii de muncd, asa
cum sunt reglementate in domeniul apdrdrii nationale. ordinii publice si sigurantei nationdle, pe baza criteriilor si
metodologiei de incadrare prevazute, pdna la 31 decembrie 2010, de Hotardrea Guvernului nr. | 29472001 privind
stabilirea locurilor de munca si activitatilor cu conditii deosebite, conditii speciale si alte conditii, specifice pentru cadrele
militare in activitate, cu modificarile ulterioare, si de Hotdrdrea Guvernului nr. 1.822/2004 privind stabilirea locurilor de
muncd si activitdtilor cu conditii deosebite, speciale si alte conditii, specifice pentru politisti, cu modificarile ulterioare.
Art. 14, - Persoanele care au desfisurat activitati in locuri de muncd incadrate in grupele | si a ll-a de munca, poirivit
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, cele care au desfasurat activitati in locuri de muncd incadrate in conditii
deosebite, conditii speciale sau alte conditii de muncd, potrivit legii, beneficiazd de majorarea punctajelor lunare realizate
in perioadele respective, dupd cum wrmeazd: aj cu 25% pentru pem)adele m care au. des/‘asmal activitdti in /()(IIII' ,
incadrate in grupa a l-a de muncd, p()titwt leqts/altet ant'e;;()a;"e c/atet dL / apn/te 9/}0/ sau in locurt (/e muncd incadrate
in conditii deosebite, potrivit legii: b) cu 50% pentru perioadele in care au desfasurat activitdti in locuri incadrate in grupa
I de muncd, potrivit legislatiei anterioare datei de | aprilie 2001, sau in locuri de muncd incadrate in conditii speciale,
potrivit legii; ¢} cu 50% pentru perioadele in care au desfdsurat activitati in locuri incadrate in alte conditii de munca,

POtrivit legii.



nationald, avere, nastere sau orice alta situatie). Or, OUG nr. 1/2011 face deosebire intre
pensionarii militari, politisti si functionari publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciarelor si alte categorii socio-profesionale in sensul ca, prin acest act normativ, celor din prima
categorie le sunt eliminate criteriile de baza, legale, care au stat la baza stabilirii pensiei, in timp ce
celorlati acestea le raman neschimbate. De exemplu, militarii nu au contribuit niciodata la bugetul
asigurarilor sociale de stat, ei au avut o contributie pentru pensia suplimentara de 5%, care de la
intrarea in vigoare a Legii nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, conform prevederilor art. 78
alin. (2), a devenit contributie individuala la bugetul de stat si nu la bugetul asigurarilor sociale de stat.
Care ar fi ratiunea ca sa li se recalculeze pensia pe baza unei contributii care nu a existat niciodata,
atata timp cat lor le-a fost calculata pensia in baza unei legi in vigoare la data iesirii lor la pensie?

- art. 2 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului (Fiecare om se poate prevala de toate
drepturile si libertatile proclamate in prezenta declaratie fara nici un fel de deosebire ca, de pilda,
deosebirea de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie, de origine nationala
sau sociala, avere, nastere sau orice alte imprejurari. In afara de aceasta, nu se va face nici o deosebire
dupa statutul politic, juridic sau international al tarii sau al teritoriului de care tine 0 persoana, fie ca

aceasta tara sau teritoriu sunt independente, sub tutela, neautonome sau supuse vreunei alte limitari de

suveranitate), coroborat cu art. 7 si 8 din acelasi Act;

- art. | din Protocolul aditional nr. 12 Ia Conventia Europeand a Drepturilor Omului

(Interzicerea generala a discriminarii);

- art. | alin. | din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului

(20.03.1952) privind protectia proprietitii
Prin Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului s-a prevazut ca ,,Orice

persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauze de utilitate publica si in conditii prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international . In alineatul 2 al aceleiasi dispozitii se arata ca .,Dispozitiile
precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare pentru
a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor
ori a altor contributii, sau amenzilor”. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
statuat ca notiunea de “bun” inglobeaza orice interes al unei persoane de drept privat ce are o
valoare economica, astfel incat dreptul la pensie poate fi asimilat unui drept de proprietate, iar
pensia  unui  bun proprietate privata (Cauza Biichen contra Cehici  din 2002). Pensia
militarului/politistului este asimilata unei valori patrimoniale avand semnificatia unui drept castigat,
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recunoscut si executat de stat in temeiul unei legi speciale, suficient de clara si previzibila la data
pensionarii si care i-a permis beneficiarului sa-si planifice actiunile atat pe termen lung, cat si pe
termen scurt pentru sine si familia sa, precum si o anumita maniera de gestionare a bunurilor sale
prezente si viitoare. Este firesc a recunoaste oricarei persoane o asemenea prerogativa iar orice
interventie intempestiva a legiuitorului are, de cele mai multe ori, asa cum este si situatia de fata, ca
efect afectarea substantei dreptului in partea sa cea mai importanta. Dreptul ocrotit de art. | alin. | din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu este, in orice caz, un drept absolut,
acesta insemnand ca el comporta limitari de catre stat, care are sub acest aspect o larga marja de
apreciere. Pentru a verifica daca desfiintarea pensiei de serviciu de care beneficiaza militarii si politistii
corespunde limitarilor prevazute de Conventie, trebuie avute in vedere urmatoarele aspecte:

Cu privire la existenta unui bun: Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat pe cale de

Jurisprudentd cd notiunea de “bun” are un sens autonom, nefiind limitatd la proprietatea asupra
bunurilor corporale; unele drepturi si interese cu valoare patrimonialid constituie “bunuri” si intrd sub
protectia Art. | din Protocolul | (Gasus Dosier und Fordertechnik GmbH c¢. Olanda, Hotdrarea din 15
februarie 2005, paragraful 53).

In privinta dreptului la pensie ca drept social, Curtea a decis in mai multe randuri ci acesta

constituie un bun in sensul Art. 1 din Protocolul | (ex. cauza Gaygusuz c. Austria, hotararea din 16

septembrie 1996).

a

Intr-o altd decizie, aplicabild in spetd (cauza Stec c. Regatului Unit), Marea Camerd a
abandonat diferentierea intre sistemele de pensii contributive si cele necontributive, statuand ci atunci
cand un stat alege sa implementeze o schema de pensii, drepturile si interesele persoanelor beneficiare
sunt protejate de art. | din Protocolul | indiferent de faptul ca au platit sau nu contributii la acel sistem
si indiferent de modalitatea de finantare a acestuia. Curtea a mai hotarat ca toate principiile aplicabile
in general in cazuri care implicd drepturi protejate de art. | din Protocolul I, sunt aplicabile in egald
masurd si in cazul drepturilor de protectie sociala.

Cu privire la ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor:

Ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor consta in privarea totala sau partiala a individului

~

de dreptul de a beneficia de acel bun. In cazul de fata, ingerinta consta in:

- Anularea abuziva a temeiului legal in baza cdruia s-a stabilit initial dreptul la pensie. Este
vorba de o anulare cu efecte retroactive a Legilor nr. 164/2001 si 179/2004, imposibil de justificat si de
explicat prin prisma normelor de tehnici legislativd. Aceasta anulare va cauza importante prejudicii in

viitor multor pensionari militari deoarece in art. 48 alin. (1) din Legea nr.164/2001 privind pensiile



militare  de  stat prevedea  urmatoarele: "Cuantumul pensiilor militare se actualizeazd

dupd cum urmeazd:

a) ori de cdte ori se majoreazd solda de grad si/sau solda functiei maxime/salariul de bazi al
Junctiei indeplinite/indemnizatia lunard ale cadrelor militare in activitate, potrivit gradului militar si
Junctiei maxime avute la data trecerii in rezervd. in raport cu procentul de stabilire a pensiei in
condifiile previazute la art. 22 - 25, 33 si art. 78 alin. ( 1). Cadrele militare pot opta pentru baza de
caleul cea mai avantajoasd luatd in considerare la caleulul pensiei;

b) in functie de posibilitatile financiare, in cursul executiei bugetare, prin indexare cu un
procent care sd acopere cu pdnd la 100% rata inflatiei, prin hotdrdre a Guvernului;

¢) in situatiile in care mdsurile de prolectie sociald prevdzute la lit. b) se regdsesc in
majorarea soldelor de grad si/sau soldelor de Junctie ale cadrelor militare in activitate, actualizarea
pensiilor se efectueazd in conditiile previzute la lit. a).”

Modul special de calcul al pensiilor militare, in sensul acordarii unor drepturi de pensie
suplimentare fatd de persoanele cu alte profesii, a fost justificat de statutul special al militarilor in
sistemul institutional roman. In instituirea unui sistem special de pensionare i de calcul al pensiei s-a
luat in considerare faptul ca militarii pensionati nu pierd aceasti calitate si nici gradele militare,
fiind doar trecuti in rezervi. Ei au o situatie speciali fati de alti pensionari, in sensul in care in
functie de necesitati pot fi mobilizati sau concentrati, nefiind retrasi complet din activitatea
profesionald. Astfel, pensionarii militari fac parte din rezerva operationald. In aceste conditii, este
firesc si echitabil ca dreptul militarilor la pensie sd includa si acest drept suplimentar constand in
posibilitatea de actualizare in functie de solda militarilor activi.

Prin urmare, privarea de acest drept suplimentar constituie, in mod evident, o ingerintd in
dreptul la respectarea bunurilor. Facem precizarea ca OBLIGATIA de a ramane in rezerva operationala
nu a disparut odata cu disparitia retroactiva a Legii 164/200] si, respectiv, 179/2004.

- Re-stabilirea acestui drept in baza noii legi, temei absolut imprevizibil si nedrept (avand in
vedere sacrificiile impuse de cariera militard) si neprincipial (pensiile militare nu pot fi stabilite pe
baza principiului contributivititii CARE NU A EXISTAT VREODATA).

- Diminuarea cuantumului pensiilor militare.

Cu privire la justificarea ingerintei

Pentru a fi justificata, deci compatibili cu prevederile Art. | din Protocolul | primul paragraf, o
ingerintd in dreptul la respectarea bunurilor trebuie si respecte trei cerinte: a) trebuie realizatd in
conditiile prevazute de lege; b) trebuie sd urmareascd un scop de interes general; ¢) trebuie sa fie

necesara intr-o societate democratica (s existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
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folosite si scopul vizat). Curtea de la Strasbourg a decis ci aceste trei cerinte trebuie intrunite
cumulativ, fiind suficient ca una dintre ele sa nu fie indeplinita pentru ca ingerinta sa fie contrari
dreptului la respectarea bunurilor prevazut de articolul | din Protocolul 1. in cauzi sunt incalcate atat
cerinta legalititii, cit si cea a proportionalititii:

a) Incilcarea cerintei legalitatii. Cu privire la aceastd cerintd, Curtea Europeana a Drepturilor

Omului a stabilit in cauza James c. Regatul Unit, Hotdrarea din 21 februarie 1986, ca nu este suficient

ca_ingerinta s3 fie autorizatd de o prevedere normativa, ci trebuie respectate anumite cerinte privind

calitatea acestor prevederi, pentru ca persoanele vizate si fie protejate impotriva unor actiuni arbitrare,

exercitate sub protectia unei aparente de legalitate. Prevederea internd in temeiul cireia se produce o
ingerintd in dreptul justitiabilului la ocrotirea bunurilor trebuie si respecte principiul preeminentei

dreptului. In acest sens, Curtea a stabilit ca prevederea nationald trebuie sa fie suficient de precisi si de

accesibild pentru a permite persoanelor vizate si ii prevada consecintele, intr-o masurd rezonabild, in

functie de circumstantele cauzei si sa isi regleze conduita in mod corespunzitor. Acest lucru implica un

nivel de previzibilitate care variaza in functie de natura prevederii in cauzd, de domeniul vizat, precum

si de numdrul si statutul persoanelor vizate. Curtea a mai stabilit ca, desi statele trebuie s3 dispuna de o

largd marja de apreciere in privinta implementarii politicilor sociale si economice, modul in care statul
a implementat o prevedere normativa poate fi cenzurat in temeiul Conventiei daca aceastd conduita se
dovedeste in mod manifest lipsita de orice bazi rezonabila (James c. Regatul Unit precizata anterior,
paragraful 46).

Totodata, prevederea in temeiul cdreia se produce ingerinta trebuie s contind garantii

procedurale suficiente pentru evitarea abuzului de putere din partea autorititilor (Winterwerp c.

Olanda, Hotararea din 27 noiembrie 1981; Hentrich c. Franta, Hotararea din 22 septembrie 1994).
Asadar, pentru a stabili daca cerinta legalitatii este indeplinita, Curtea trebuie sa analizeze daca

ingerinta denuntatd se justificd, respectiv daci ea era legald in sensul notiunii de suprematie a

dreptului, intrucét principiul legalititii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de

accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor (Beyeler c. ltalia, Hotararea din 23 noiembrie 2000:;

Fener Rum Patrikligi c. Turcia, Hotdrarea din 8 julie 2008).

Chiar dacd din punct de vedere formal pare a fi satisficuta conditia ca ingerinta sa fie previzuta
de lege (act cu putere de lege), fata de cele retinute in practica C.E.D.O. este evident c4, in fapt, aceasta
conditie nu este indeplinitd. Este vorba, in primul rand de faptul ca tocmai exigentele legate de
caracterul accesibil si previzibil al noii reglementiri nu sunt satisficute, asa incét se poate constata ca,
in cauz, claritatea si previzibilitatea impuse de notiunea de legalitate au fost grav afectate. Nu se poate

vorbi de claritate si previzibilitate in elaborarea si adoptarea OUG nr. 1/2011 din moment ce nu s-a
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tinut cont de un aspect esential, si anume acela cd nu_exista o evidentd centralizati a veniturilor

obtinute de catre fiecare militar iar crearea unei baze de date complete in acest sens nu se poate face

decat intr-un interval de timp foarte lung. Mai mult decat atat, aceastd bazi de date privind veniturile

realizate in trecut nu va putea fi niciodata completd, din motive obiective (lipsa unor state de plata,
caracterului ilizibil al statelor de plata intocmite cu multi ani in urma si redactate cu cerneali de slaba
calitate, si/sau scrise de mana etc.). Apoi, nu se poate vorbi de previzibilitate din moment ce se recurge
in mod fortat la invocarea unui principiu (cel al contributivititii) care nu a fost avut niciodati in vedere
in ce-i priveste pe militari, pensile lor au fost stabilite dintotdeauna printr-o reglementare speciali si au
constituit o compensare a privatiunilor, restrangerilor de drepturi si interdictiilor impuse de serviciul
militar.

Prin diminuarea pensiilor militare se incalci principiul respectirii drepturilor castigate.
OUG nr. 172011, care materializeaza incalcarea acestui principiu, este expresia legiferarii intr-un mod

haotic si necorelat, negdnd drepturi recunoscute anterior cu putere de lege.
in consecinta, se poate retine ca revizuirea sau “recalcularea” pensiilor militarilor si politistilor,
a celorlalte persoane din sistemul de apdrare, ordine publica si siguranta nationala este un exemplu clar
de abuz exercitat sub protectia unei aparente de legalitate, in totald contradictie cu principiul
suprematiei legii si al preeminentei dreptului.

Pentru aceste motive, ingerinta in dreptul acestor beneficiari la respectarea bunurilor nu
Indeplineste cerinta de legalitate.

b). Incilcarea cerintei de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat. Instanta de la

Strasbourg a subliniat in nenumdrate randuri ¢ dacd prima cerinti, cea a legalitdtii, nu este respectata,

este_inutil de a mai analiza legitimitatea scopului urmirit sau proportionalitatea ingerintei (ex. cauza

latridis ¢. Greciei, Hotararea din 25 martie 1999, paragraful 58). Insa, Curtea a stabilit necesitatea unui
Just echilibru intre satisfacerea interesului general si cerinta respectdrii drepturilor fundamentale ale
individului. Acest echilibru se rupe in momentul in care individul este obligat sa suporte o sarcina
excesiva si disproportionata (cauza Sporrong si Lonnroth c. Suediei, Hotardrea din 23 septembrie
1982, paragraful 50).

Este adevarat ca statele dispun de o marji larga de apreciere pentru a stabili ceea ce este in
interesul public, mai ales atunci cand este vorba de adoptarea si aplicarea unor masuri de reforma
economicd sau de justitie sociald. Curtea a decis insd ci un stat nu poate invoca o stare generala de
necesitate pentru a justifica restrangerea drepturilor si libertatilor daca criza sau pericolul public nu au
un caracter exceptional, de o asa gravitate incat masurile normale sau restrictiile permise de Conventie

sa se dovedeasca ineficiente. In nici un caz nu existd o justificare din partea statului atunci cand starea



exceptionald sau criza sunt, ele insele, in tot sau in  parte, rezultatul unor politici gresite ori al neludrii
madsurilor adecvate astfel incat drepturile si libertdtile cetitenilor si nu fie afectate. De altfel, nici nu a
fost instituitd o stare de necesitate sau o stare exceptionald care sa justifice misura exceptionald a
anuldrii pensiilor militare ale celor proveniti din sistemul de apdrare, ordine publica si siguranta
nationald si a stabilirii acestora pe baza unei legi care sa retroactiveze, iar consecintele nepriceperii in
gestionarea eficientd a resurselor nu pot fi aruncate in sarcina a zeci de mii de pensionari militari.
Statul avea la indemadnd numeroase alte variante de a rezolva problemele economice legate de
dificultatile bugetare, care ar fi permis mentinerea pensiilor militare de stat, in acord cu specificul
statutului de militar si cu istoricul legislatiei (au fost reglementate dintotdeauna printr-o lege speciald).
Faptul ca documentele adresate creditorilor internationali contin promisiunea guvernului de a adopta
prevederile legale in discutie nu inseamna ca acei creditori au stabilit unilateral aceste conditii, ei
limitandu-se la a indica obiectivele ce urmeaza a fi atinse (ex. reducerea cheltuielilor bugetare), insa
alegerea celor mai adecvate masuri ramane la discretia Statului. Or, daca masurile de recalculare a
pensiilor celor proveniti din sistemul de aparare, ordine publicd si sigurantd nationald in sensul
diminuarii acestora sunt calificate ca avand natura juridica a unor masuri cu caracter exceptional,
atunci actele normative elaborate in acest sens nu s-ar putea intemeia pe art. 53 din Constitutia
revizuita deoarece lipseste una din cele doua caracteristici esentiale, care ar permite evocarea sa, si

anume caracterul temporar, limitat in timp, efectul recalcularii pensiilor fiind unul definitiv_si _nu

temporar.
Scopul urmarit a fost acela al diminuarii cheltuielilor bugetare si nu in ultimul rand si realizarea

unei ,dreptati sociale”, respectiv instituirea unui regim de pensii avand la baza principiul
contributivitatii insa mijloacele utilizate sunt cel putin discutabile.

Mai mult, in cea mai mare parte a statelor europene membre ale NATO si ale Consiliului
Europei, militarii beneficiaza de dreptul la o pensie speciala, calculata dupa un algoritm similar cu cel
creat prin Legea nr. 164/2001, ceea ce indicd existenta unui numitor comun european in materie.

Apreciem cd nici cerinta proportionalitdtii nu a fost respectatd.

- art. 2 din Pactul International cu privire la drepturile civile si politice (“1. Statele parti la
prezentul Pact se angajeaza sa respecte si sa garanteze tuturor indivizilor care se gasesc pe teritoriul lor
si tin de competenta lor drepturile recunoscute in prezentul Pact, fara nici o deosebire, in special de
rasd, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice altd opinie, origine nationald sau sociald,
avere, nastere sau intemeiatd pe orice altd imprejurare. 2. Statele parti la prezentul pact se angajeaza si

garanteze cd drepturile enuntate in el vor fi exercitate fara nici o discriminare intemeiatd pe rasa,
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culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice altd opinie, origine nationali sau sociala,

avere, nastere sau orice altd imprejurare™;

- art. 6 din Tratatul Uniunii Europene4 - “(l) Uniunea recunoaste drepturile, libertatile si
principiile prevazute in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000,
astfel cum a fost adaptati la 12 decembrie 2007, la Strasbourg, care are aceeasi valoare juridici cu cea
a tratatelor. Dispozitiile cuprinse in cartd nu extind in niciun fel competentele Uniunii astfel cum sunt
definite in tratate. Drepturile, libertatile si principiile prevdzute in carta se interpreteazi in conformitate
cu dispozitiile generale din titlul VII al Cartei privind interpretarea si punerea sa in aplicare si cu luarea

in considerare in mod corespunzator a explicatiilor mentionate in Cartd, care prevad izvoarele acestor

dispozitii.

(2) Uniunea adera la Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale. Competentele Uniunii, astfel cum sunt definite in tratate, nu sunt modificate de aceasti
aderare.

(3) Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si astfel cum rezultd din traditiile
constitutionale comune statelor membre, constituie principii generale ale dreptului Uniunii).”;

- Legislatia comunitard europeana, Pilonul al Il-lea, Directiva nr.86/378/CEE, modificatd prin

Directiva nr.96/97/CEE, privind aplicarea principiului egalitatii in schemele ocupationale de securitate

sociald, care acopera sectorial si legile speciale de pensii ale magistratilor, militarilor, politistilor s.a.

Conform acestora, cu_caracter obligatoriu pentru toate statele membre ale Uniunii Europene,

criteriile decisive pentru incadrarea intr-un sistem de securitate sociali ca sistem ocupational sunt:
% sa se refere la o categorie particulari de lucritori;
& sa fie direct legatd de perioada de serviciu;
% pensia si fie calculatd prin raportare la ultimul salariu al lucratorului.
V. art. 115 alin. (6) din Constitutie.
Acesta stipuleaza ca: ,.(6) Ordonantele de urgenta nu pot i adoptate in domeniul legilor
constitutionale. nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile
si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere

silita a unor bunuri in proprietate publica.

! A se vedea versiunea consolidate a Tratatului privind U.E., 9.5.2008.

14



Dreptul - de  pensie  este  prevazut  in Constitutia Romaniei fa art. Art. 47: Nivelul de
trai - (1) Statul este obligat sa ia masuri de dezvoltare economica si de protectie sociala. de natura sa
asigure cetatenilor un nivel de trai decent.

(2) Cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de maternitate platit, la asistenta medicala in
unitatile sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte forme de asigurari sociale publice sau private.
prevazute de lege. Cetatenii au dreptul si la masuri de asistenta sociala, potrivit legii.

Asadar, in analiza constitutionalitatii OUG ar. 172011 trebuie verificat. mai intai. daca aceasta
respecta conditiile de constitutionalitate extrinseca, respectiv daca afecteaza drepturi fundamentale,
contravenind, in consecinta, art.115 alin.(6) din Constitutie. Or, acest lucru se poate deduce chiar din

titlul acestui act normativ - ... privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate

beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala. Asadar,

rezulta - fara putinta de tagada — ca obiectul de reglemetare a acestei OUG se refera la drepturi a caror
reglementare este, in exclusivitate, destinata legilor.

In acest sens este si DECIZIA C.CR. nr. 82 din 15 ianuarie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.230/2008 pentru modificarea unor acte normative in domeniul pensiilor din sistemul public,
pensiilor de stat si al celor de serviciu:

»(...) Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca, prin dispozitiile cuprinse in ordonanta, se
interzice cumulul pensiei cu veniturile realizate dintr-o activitate profesionala desfasurata in cadrul
autoritatilor si institutiilor publice si, corelativ, se impune obligatia persoanelor aflate in situatia
mentionata de a opta pentru pensie ori pentru veniturile realizate din activitatea profesionala, altfel
spus, de a renunta la pensie continuandu-si activitatea profesionala sau de a inceta activitatea
profesionala aducatoare de venituri si de a-si conserva pensia.

Interdictiile si obligatiile impuse prin ordonanta afecteaza prin limitare atat dreptul la pensie
prevazut de art. 47 alin.(2) din Constitutia Romaniei, cat si dreptul la munca consacrat prin art. 41 din
Legea fundamentala.

Luand in considerare prevederile art. 115 alin.(6) din Constitutie, in conformitate cu care
ordonantele de urgenta nu pot afecta drepturile si libertatile prevazute in Constitutie, Curtea
Constitutionala urmeaza sa constate ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
230/2008 sunt neconstitutionale, deoarece afecteaza drepturile fundamentale mentionate mai sus.

Fata de cauza de neconstitutionalitate astfel retinuta, Curtea Constitutionala constata ca nu mai

este cazul sa se examineze si celelalte motive de neconstitutionalitate invocate de Avocatul



Poporului.(...)”
B. OUG nr. 1/2011 INCALCA JURISPRUDENTA CCR

Cu referire la necesitatea tratamentului diferentiat al unor categorii socio-profesionale, Curtea

Constitutionala a Romaniei s-a pronuntat anterior prin Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, Monitorul
Oficial nr.72 din 18.02.2000, din care reproducem mai jos cateva pasaje:

w-..2.b) Cel de-al doilea aspect pentru care in sesizarea Curtii Supreme de Justitie este criticat
textul art.198, prin care se abroga art. 103 din Legea nr. 92/1992, republicata. il constituie nesocotirea
faptului cd in Romania, ca si in statele europene cu un anumit grad de dezvoltare, “dreptul la
pensie de serviciu il au toate fortele de apdrare a ordinii publice — armata, politia si serviciile
speciale”. in acest sens, se aratd ci Justificarea acordarii si mentinerii pensiei de serviciu, in cazul
magistratilor, rezidi in statutul special al acestora, care le interzice exercitarea unor activitati
producitoare de venituri, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior, precum si in gradul
ridicat de risc pe care il presupune exercitarea functiei de magistrat, caracteristica de altfel comun.
astfel cum se aratd in sesizare, pentru intregul personal al fortelor de apdrare a ordinii publice, a ordinii
de drept.

(...) Decretul nr. 214/1977° este aplicabil nu numai cadrelor din armata, ci si celor din sistemul
Ministerului de Interne, Serviciului Roman de Informatii, Serviciului de Informatii Externe, Serviciului
de Protectie si Paza, Directiei Generale a Penitenciarelor din cadrul Ministerului Justitiei etc.

Examindnd cel de-al doilea aspect al criticii de neconstitutionalitate. Curtea Constitutionald
constatd ca aceasta este intemeiata.

Astfel pensia de serviciu pentru magistrati, introdusa in anul 1997 prin efectul modificirii si
completarii Legii nr. 92/1992 pentru organizarea Judecitoreasca, la fel ca si pensia de serviciu pentru
militari, prevazutd de Decretul nr. 214/1977 privind pensiile militare de stat, cu modificarile ulterioare,
au fost instituite in vederea stimularii stabilitatii in serviciu si a formarii unei cariere in magistratura
sau, dupd caz, in randul cadrelor militare permanente. Conform reglementarilor mentionate, pensia de
serviciu se acorda la implinirea varstei de pensionare numai magistratilor, respectiv militarilor care, in
privinta totalului vechimii lor in munca, indeplinesc conditia de a fi lucrat un anumit numar de ani
numai in magistratura sau, dupi caz, ca militar. Caracterul stimulativ al pensiei de serviciu consta, att
in cazul magistratilor, cat i in cel al militarilor, in modul de determinare a cuantumului pensiei in
raport cu salariul, respectiv cu solda avuta la data iesirii la pensie. (...) Constatind cd aceste elemente

care diferentiaza regimul de pensionare al militarilor si al magistratilor de regimul general al pensiilor

> Ulterior Slind inlocuit cu Legea nr. 164/2001 (care reglementeaza pensiile militare de stat) si Legea 17972004 (care

reglementeaza pensiile politistilor).
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asigurd un tratament juridic specific celor doud categorii de asigurati, Curtea Constitutionald
retine ci instituirea pensiei de serviciu pentru cadrele militare si pentru magistrati nu reprezinta
un privilegiu, ci este justificati in mod obiectiv, ea constituind o compensatie partiald a
inconvenientelor ce rezulti din rigoarea statutelor speciale cirora trebuie sa li se supuni
militarii si magistratii.

Astfel, aceste statute speciale stabilite de Parlament prin legi sunt mult mai severe, mai
restrictive, impunand militarilor si magistratilor obligatii si interdictii pe care celelalte categorii
de asigurati nu le au. intr-adevar acestora le sunt interzise activititi ce le-ar putea aduce venituri
suplimentare, care sd le asigure posibilitatea efectiva de a-si crea o situatie materiald de natura sa le
ofere dupa pensionare mentinerea unui nivel de viatd cat mai apropiat de cel avut in timpul activitatii.
Sub acest aspect art.30 alin. (1) din Legea nr.80/1995 privind Statutul cadrelor militare prevede pentru
ofiterii, maistrii militari si subofiterii in activitate obligatia de a nu efectua activitati care contravin
demnitatii, prestigiului si normelor de comportare ce decurg din calitatea lor de cadre militare; iar alin.
(2) al aceluiasi articol instituie pentru categoriile mentionate de militari interdictia de a indeplini alte
functii decat cele in care sunt incadrati, cu exceptia cumulului prevazut de lege, in conditiile stabilite
prin ordin al ministrului apararii nationale, precum si interdictia de a fi asociat unic ori de a participa
direct la administrarea sau conducerea unor organizatii ori societdti comerciale, cu exceptia numirii in
consiliile de administratie ale regiilor autonome si societatilor comerciale din subordinea Ministerului
Apararii Nationale, din cadrul industriei de apdrare sau in legiturd cu aceasta. in cazul magistratilor,
Constitutia insdsi, prin art.124 alin. (2) si prin art.131 alin. (2), prevede, ca o garantie a impartialitatii
magistratilor, ¢ functia de judecator si, respectiv, aceea de procuror “/[...] este incompatibild cu orice
altd functie publicd sau privatd, cu exceptia functiilor didactice din invdtdmdntul superior”. (...) Un alt
element comun care justificdi in mod obiectiv si rezonabil un tratament juridic asemanitor al
magistratilor si al cadrelor militare, inclusiv in ceea ce priveste regimul de pensionare, il reprezintd
riscul pe care il implici exercitarea profesiilor respective, ambele avind un rol esential in
apidrarea drepturilor omului, a ordinii publice, a valorilor statului de drept. In considerarea
riscurilor la care se expun in exercitarea atributiilor lor militarii i magistratii, Parlamentul a stabilit
pentru militari dreptul de a purta uniforma si dreptul de a folosi, in conditiile legii, arme, iar, in mod
corespunzitor, in cazul magistratilor, art. 91 alin. 3 din Legea nr. 92/1992, republicatd, prevede dreptul
acestora si al familiilor lor de a fi protejati in situatiile in care viata, integritatea corporald sau avutul
acestora este supus unor amenintdri. (...) Curtea Constitutionald constati, pe de alta parte, ca
reglementarea in vigoare a pensiei de serviciu pentru militari, ca si cea a pensiei de serviciu

pentru magistrati, cu diferentele pe care aceastid pensie le prezinti fata de pensia comuni de
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asigurdri sociale, nu constituie o incalcare a principiului egalitatii cetitenilor in fata legii,
principiu previzut de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Aceasti constatare se bazeazi pe specificul
comun al activititii militarilor si magistratilor, care, astfel cum a rezultat din analiza anterioara
a dispozitiilor constitutionale si legale aplicabile, impune celor doui categorii profesionale
obligatii si interdictii severe, precum si riscuri sporite, ceea ce justifici in mod obiectiv si
rezonabil o diferentiere a regimului juridic de pensionare fati de regimul stabilit pentru alti
asigurati care nu sunt supusi acelorasi exigente, restrictii si riscuri.

in aceasta ordine de idei Curtea Constitutionala, dand curs dispozitiilor art. 11 si 20 din
Constitutie, referitoare la raportul dintre reglementarile interne si cele internationale, constatd ci
principiul egalitatii in drepturi isi gdseste expresia in numeroase acte internationale la care Romania este
parte, printre care si Carta sociald europeani revizuita, adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996 si ratificata
de Romania prin Legea nr. 74 din 3 mai 1999, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
193 din 4 mai 1999. Astfel aceasta cartd, care prin art.12 al partii a li-a reglementeaza intre altele
“Dreptul la securitate sociald”, prevede, de asemenea, la art. E al partii a V-a, denumit
“Nediscriminarea”, ca "Respectarea drepturilor recunoscute in prezenta cartd trebuie asigurald fara
deosebire de rasd, sex, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald,
sandtate, apartenenfd la o minoritate nationald, nastere sau orice altd situatie”. In vederea interpretarii
acestui text anexa (intitulata “Cdmpul de aplicare a Cartei sociale europene revizuite in privinta
persoanelor protejate "), care face parte integranta din carta, dispune cu aceeasi forta juridica in sensul ca
"0 diferenid de tratament pe un motiv obiectiv si rezonabil nu este consideratd ca discriminatorie”

De asemenea, jurisprudenta Curtii Constitutionale, referitoare la aplicarea principiului egalitatii
in fata legii si al nediscriminarii, a stabilit constant, in deplin acord cu jurisprudenta in materie, si ea
constanta, a Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca principiul egalitatii nu este sinonim cu
uniformitatea si ca pentru situatii diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se
dreptul la diferenta. In acest sens sunt, de exemplu: Decizia nr. 70 din 15 decembrie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.307 din 27 decembrie 1993; Decizia nr.74 din 13 iulie
1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.189 din 22 iulie 1994: Decizia nr.139 din
19 noiembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.7 din 20 januarie 1997.

(...) In acelasi sens este de altfel si jurisprudenta indelungata a Curtii Europene a Drepturilor
Omului care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 privind interzicerea discrimindrii din Conventia
privind apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca reprezinta o incilcare a acestor

prevederi orice diferentd de tratament savérsita de stat intre indivizi aflati in situatii analoage, fard o



justificare obiectivd si rezonabila (de exemplu, prin hotdrarea pronuntatd in cazul “Marks contra
Belgiei”, 1979).

De asemenea, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.l din 8 februarie 1994, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din 16 martie 1994, a stabilit ¢ “un tratament diferit nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetdtenilor in fata legii si a autoritatilor publice”. De asemenea, prin Decizia
nr.135 din 5 noiembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.345 din 17
decembrie 1996, Curtea Constitutionala a retinut ca “principiul egalititii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmaérit, nu sunt diferite”.

Constatand neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 198 din Legea privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurdri sociale, prin care se abroga art. 103 din Legea nr. 92/1992,
republicatd, Curtea Constitutionald observa totodatd cd aceastd abrogare a reglementdrii legale
referitoare la pensia de serviciu pentru magistrati este contrard exigentelor actuale pe care importante
documente internationale le exprima in mod direct cu privire la drepturile magistratilor, in considerarea

importantei rolului acestora in apirarea statului de drept.

~

(...) In aceste conditii, Curtea Constitutionala constatd ca, desi unele dintre documentele
internationale mentionate au valoare de recomandare prin prevederile pe care le contin si prin
finalitatile pe care le urmaresc, fiecare dintre acestea vizeaza direct texte cuprinse in pacte si in tratate

la care Romaénia este parte si, prin urmare, se inscriu in spiritul prevederilor art.11 si 20 din Constitutie.

L]

C.OUG nr. 1/2011 INCALCA JURISPRUDENTA C.E.D.O.

In sprijinul celor sustinute de noi anterior, invocam si cateva spete selectate din jurisprudenta

CEDO:

6.1.cauza Buchen versus Cehia (2006), in care Curtea Europeand a decis ca "limitarea
nejustificatd a unui drept recunoscut magistratului, cum ar fi o pensie speciald, drept nesocotit ulterior,
fard a exista o justificare obiectivd si rezonabild pentru o asemenea ingradire, constituie o privare de
proprietate in sensul articolului 1, din Protocolul 1 al CEDO, dar si o discriminare in sensul articolului
I din Protocoluf 12";

6.2. cauza Gaygusuz versus Austria (1996), in care Curtea a decis cd "pensia constituie un drept
patrimonial in sensul articolului | din Protocolul | al Conventie pentru drepturilor omului si se

constatd o discriminare in sensul articolului 14, daca lipseste o justificare obiectivd rezonabild pentru

diminuarea patrimoniului reclamantului";



6.3. cauza Stubbings s.a. versus Marea Britanie, in care Curtea a decis ca "existd
discriminare in sensul articolului 14 al Conventiei atunci cand persoane aflate in situatii identice sau
comparabile se bucurd de un tratament preferential unele fata de altele";

6.4. cauza Akdeejeva versus Letonia (2007), in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
obligat statul leton la despdgubiri, stabilind ca a fost inclcat articolul 6 din Conventia drepturilor
omului si articolul I din Protocolul 1, in cazul in care se procedeaza la recalcularea in minus a pensiei,
dat fiind ca este vorba despre un drept castigat;

6.5. cauza Kjartan Asmundsson contra Islandei (2004), in care instanta a stabilit ci .Dreptul la
pensie al reclamantului este un bun in sensul acestei dispozitii din Conventie", confirmandu-si inca
odata jurisprudenta constanta dar si hotararea din 9 decembrie 1994 dati in cauza Rafinariile grecesti
Stran si Stratis Adreadis impotriva Greciei, unde Curtea a constatat existenta dreptului de proprietate si
in situatia in care, desi reclamantii nu au intrat efectiv in posesia drepturilor pecuniare stabilite de
hotdrdrea nr. 13910/79 Tribunalului de Prima Instantd din Atena, anularea ulterioara de citre stat a
acestora echivaleaza cu nerespectarea dreptului de proprietate;

6.6. cauza PRAVEDNAYA c. Rusia (Cererea nr. 69529/01, hotidrirea din 18 noiembrie 2004),
in care Curtea a considerat ci prin privarea reclamantei de dreptul de a primi o pensie intr-o suma
determinata intr-o hotdrare definitiva, statul a deranjat echilibrul echitabil, existent intre interesele
aflate in joc. in consecintd, Curtea a hotarat in unanimitate ci a existat o incalcare a articolului | din
Protocolul | (paragraful 41), in acelasi sens fiind si hotararea data in cauza Pressos Compania Naviera
SA si alfii c. Belgia (paragraful 43) unde a retinut ca ,,O astfel de interferentd cu drepturile
fundamentale ale reclamantilor este contradictie cu mentinerea unui echilibru just intre interesele aflate
in joc";

6.7. cauza Muller versus Austria, cauza Moskal c. Poloniei din 2009, precum si in numeroase
alte spete similare, s-a decis constant in sensul ¢i "o reducere substantiald a nivelului pensiei ar putea fi
consideratd ca afectdnd substanta dreptului de proprietate si chiar a insusi dreptului de a rimane
beneficiar al sistemului de asigurare la batranete".

O discutie aparte a fost facutd la nivelul CEDO si la cel al Curtii de Justitie a Uniunii Europene
asupra notiunilor de "bun patrimonial" si de "sperantd legitima". "In conformitate cu articolul 14 din
Conventia pentru interzicerea discrimindrii si articolul | din Protocolul | referitor la protectia
proprietdtii, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca «notiunea de bun inglobeazi orice
interes al unei persoane de drept privat ce are valoare economicd, astfel incat dreptul la pensie si,
evident, dreptul la salariu sunt asimilate dreptului de proprietate» (cauza Buchen versus Cehia). Din

aceastd perspectiva, apare ca fiind evident cd pensia de serviciu a militarilor si politistilor asa cum a
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fost aceasta reglemetataeste in  prezent reglementatd si avand cuantumul stabilit prin lege,
constituie un «drept de proprietate» in sensul Conventiei si a Protocoalelor aditionale, iar reducerea
prin recalculare a acestui drept ar echivala cu o expropriere".

Referitor la intelesul notiunii de "speranta legitima", ei arata ca s-a statuat in numeroase solutii
pe spete cd aceastd notiune trebuie inteleasd si interpretatd ca avandu-si temeiul in dreptul cetiteanului
la coerenta si sigurantd de concretizarea principiului constitutional, propriu oricarui stat de drept,
privind suprematia legii. Oricare militar, politist etc. in functie la acest moment ori deja pensionar, are
o fireasca «sperantd legitimiy» privind stabilitatea si coerenta legislativa, astfel incat sa poata beneficia
neingradit de drepturile legal dobandite privind pensia cuvenitd. La intrarea in cariera militara, in
politie etc., acceptind si asumandu-si de buna voie multitudinea de riscuri, restrictii si interdictii
incumbate de cariera specifica, tanarul are in partiald compensare, «speranta legitima» izvorata din
lege, cd va fi enumerat la un nivel corespunzator rolului, dificultdtii si importantei sociale a muncii
sale, precum si cd la finalul unei cariere, statul, pe care l-a aparat, sau a cdrei fortd a reprezentat-o si la

a carui liniste si ordine de drept a vegheat, 1i va asigura o pensie de asemenea stabild si

corespunzatoare,
FATA DE ALTE CATEGORII DE PERSOANE A CAROR ACTIVITATE ESTE

REGLEMENTATA TOT PRIN STATUTE SPECIALE, VA RUGAM SA CONSTATATI CA
MILITARII SE DISTING IN MOD ESENTIAL PRIN FAPTUL CA DEPUN UN JURAMANT DE
CREDINTA FATA DE TARA PE CARE SE OBLIGA SA O APERE SI CU PRETUL VIETII. IN
ACESTE CONDITIIL, SUNT INCALCATE NU NUMAI PRINCIPII FUNDAMENTALE DE DREPT,
DAR SI PRINCIPII DE MORALA ETICA Sl CIVILIZATIE JURIDICA EUROPEANA,
RECUNOSCUT IN DOCUMENTE INTERNATIONALE, PRECUM CARTEA DREPTURILOR
FUNDAMENTALE A UNIUNII EUROPENE, PARTE INTEGRANTA A T.U.E. [.XI1.2009
(ANEXA NR.I-Al, ART.25 COROBORAT CU ART.34 PCT.3), PRECUM SI DIRECTIVELE
86/378/CEE, RESPECTIV 96/97, SITUATIE NEMAIINTALNITA, DUPA STIHINTA NOASTRA, IN
STATELE MEMBRE ALE UNIUNII EUROPENE SI ALE CONSILIULUI EUROPEL.

Pornind de la aceste considerente, OUG nr. 1/2011 INCALCA si nesocoteste notiuni de
principiu si de esentd ale civilizatiei juridice europene, ce sunt de multd vreme, amplu si repetat,

clarificate si incetatenite la nivelul CEDO si al Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

D. Gresita motivare (lipsa de motivare) a “urgentei” emiterii OUG nr. 1/2011
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Conform art. 115 alin. (4) din Constitutie “Guvernul poate adopta ordonante de urgentd
numai in situatii extraordinare a céror reglementare nu poate fi amanatd, avand obligatia de a motiva
urgenta in cuprinsul acestora®. In motivarea OUG nr. 1/2011 se arata ca: “intrucat in termenul prevezut
de Legea nr. 119/2010 nu au fost identificate documentele necesare dovedirii in totalitate a veniturilor
in cadrul procesului de recalculare pentru aproximativ 140.000 de persoane, lucru care a avut un
impact negativ asupra valorificarii dreptului la pensie al beneficiarilor acestei legi, in sensul ca .....“. In
cazul de fata se poate observa ca urgenta se justifica prin lipsa totala de previziune a emitentului
Legii nr. 119/2010 care nu si-a dat seama ca nu exista timp fizic de a realiza aceasta operatiune. Insa,
nu se poate adopta o ordonanta de urgenta pe motiv ca la emiterea unui act normativ nu au fost luate in
calcul anumite aspecte; greseala de calcul a emitentului® nu poate justifica adoptarea unui act normativ
cu caracter exceptional, cu atat mai mult cu cat efectele esentiale ale situatiei exceptionale (criza
economica) au trecut. Cu atat mai mult, nu se impune adoptarea unei ordonante de urgenta de
reglementare a unei situatii economice (O.U.G. nu face nici o trimitere la criza econonica sau la
aspecte economice, ci doar “fiind imperios necesar™), cu cat in plina criza economica sistemul a
rezistat la un anumit cuantum, iar pe anul acesta guvernul anunta crestere moderata economica.
Urgenta — in acceptiunea specialistilor - inseamana in primul rand si in mod esential o situatie care nu
putea fi prevazuta si care impune adoptarea unui act normativ in vederea rezolvarii acestei situatii.

Printre situatiile exceptionale nu se poate numara si lipsa de previzine a emitentului in conditiile in

* Nu s-a tinut cont de IMPOSIBILITATEA APLICARII IN PRACTICA a vechiului act normativ de recalculare a pensiilor
militarilor De exemplu, luand numai exemplul Ministrului Apararii Nationale, care are, aproximativ, 80.000 cadre militare
in rezerva carora le plateste pensii (in realitate numarul este mult mai mare).

Timpul estimat pentru recalculare — 5 luni. Presupunand ca se lucreaza cca 30 zile / luna, reies 150 zile
calendaristice. 150 x 8 ore = [.200 are / operator sau, daca luam in calcul 22 de zile, rezulta 880 ore/operator.

Nr. mediu ani de munca la un cadru militar = 30).

Nr. state de plata care trebuie confruntate (neexistand o evidenta computerizata a acestora decat, poate, la marile
unitati si pentru ultimii ani): 30 ani x 12 luni x min. 1 stat de plata lunar = 360 state de plata / pensionar. Presupunem ca
operatiunea de confruntare si extragere a datelor de pe un stat de plata ar fi de 10 minute (ideal! Adica operatiunea se
desfasoara NUMAI cu personal cu experienta in domneiu). Rezulta 10 min x 360 state de plata = 3.600 min, adica 60 de
ore / pensionar.

80.000 pensionari x 60 ore/pensionar = 4.800.000 ore de lucru.

De aici rezulta numarul de operatori necesar; daca se lucreaza ,,non-stop” avem 4.800.000 : [.200 ore/operator
= 4.000 operatori.

Daca se lucreaza conform Codului muncii, avem 4.800.000:880 ore/operator = 5455 operatori.

Pentru acestia trebuie organizata logistica aferenta — spatiu de lucru, materiale (computere, consumabile etc.).

OBSERVATIE:

AM PORNIT DE LA PREMIZA CA STATELE DE PLATA SUNT IN FATA OPERATORILOR, AM ELIMINAT
TIMPUL DE CAUTARE PRIN ARHIVE, DEPOZITE etc., CARE, DE FAPT, ESTE TIMPUL CEL MAI LUNG SI
OPERATIUNEA CEA MAI ANEVOIOASA.

TREBUIE LUAT IN CALCUL S FAPTUL CA ARHIVELE SE AFLA IN MAl MULTE PUNCTE DIN TARA.
Asadar, e posibil ca peniru un rezervist militar, pana se ajunge la eliberarea unei adeverinte finale. adica a unor date
complete si corecte, sa fie nevoie de consultarea mai multor puncte arhivistice.

[S°]
[N



care existau toate elementele necesare adoptarii unui act normatic coerent. Nu poate fi asimilat
unei situatii exceptionale numarul mare de pensionari. Acest numar se cunostea inca inainte de aparitia
Legii nr. 119/2010. Numarul pensionarilor nu reprezinta acea “situatie exceptionala” de care vorbeste
Constitutia. Este o cifra clara, concreta, matematica pe baza careia se poate afla timpul necesar
eliberarii tututor documentelor necesare recalcularii pensiilor. Numai in situatia in care ar fi fost vorba
de o ,migratie” in masa a unui numar necunoscut de oameni, numar care intrece cu mult asteptarile
care rezulta din datele avute la indemana in momentul adoptarii actului normativ primar, ar putea
constitui o situatie de exceptie care ar impune adoptarea unei ordonate de urgenta. Or, in speta, nu este
cazul. Numarul pensionarilor militari se cunostea printr-o simpla consultare a a bazei de date.

De asemenea, din analiza motvatiei urgentei rezulta ca, de fapt, singura urgenta se impune in
prelungirea termenului de depunere: ™ intrucat in termenul prevazut [..] nu au fost identificate™.
Asadar, singura problema reala o constituie termenul. Daca, insa, analizam continutul OUG nr.
172011 observam ca se legifereaza si alte aspecte decat cele care ar “justifica” urgenta, adica
prelungirea termenului. Nu rezulta din motivatie ca se impun si alte modificari de fond, cu toate ca
ordonanta aduce modificari de substanta. Dealtfel, trebuie observat faptul ca intre motivatie si continut
exista o diferenta seminificativa. In vreme ce motivatia se refera doar la urgenta prelungirii termenului,

continutul modifica in substanta si adauga la Legea 119/2010. Asadar. desi se vorbese doar de urgenta

modificarii termenului se adauga si alte elemente.

E. Nesocotirea hotararilor judecatoresti

OUG nr. 172011 face vorbire, in principal, despre revizuirea deciziilor emise in baza Legii nr.

119/2010, implicit HG 735/2010. Or, TOATE ACESTE DECIZII sunt emise in baza unui act normativ

suspendat (HG 735/2010 a fost suspendata incepand cu data de 28.09.2010 prin sentinta Curtii de Apel
Cluj) si apoi partial anulat, la data de 23.11.2010. Asadar, se porneste, in mod gresit, de la premisa ca
deciziile emise in baza unui act normative suspendat / anulat sunt legale. Caci, altfel, nu se poate
revizui ceva ce nu exista (fiind lovit de nulitate). In conformitate cu alin. 7 al art. 14 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, “Suspendarea executarii actului administrativ are ca efect

incetarea oricarei forme de executare, pana la expirarea duratei suspendarii.”

F. Lipsa temeiului pentru emiterea QUG nr. 1 /2011

In conformitate cu prevederile alin. (3), art. 3 din Legea nr. 119/2010, “(3) In termen de 15 zile

de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se elaboreaza metodologia de recalculare a pensiilor

prevazute la art. 1, care se aproba prin hotarare a Guvernului.” Or, nu se poate pune semnul egal
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intre o Hotarare de guvern si o Ordonanta de Urgenta. HG 735/2010 este suspendata si, partial,
anulata. Mai mult, art. 14 alin (5) din Legea contenciosului administrativ stipuleaza ca “(5) In ipoteza
in care se emite un nou act administrativ cu acelasi continut ca si cel suspendat de catre instanta, acesta
este suspendat de drept . [n acest caz nu este obligatorie plangerea prealabila.” Desi se in HG se facea

vorbire de recalculare, iar in OUG de revizuire, adevarul este ca obiectul de reglementare este, in

proportie de peste 95%, IDENTIC.
S-a ales formula de Ordonanta de Urgenta pentru a se ocoli caile de atac prevazute de Legea

contenciosului administrativ. Insa, trebuie observat ca LEGEA NU DISTINGE INTRE FELUL
ACTELOR ADMINISTRATIVE - hotarare de guvern sau ordonanta. Interdictia se refera numai la

obiectul reglementarii. OUG nr. 1/2011 are obiect de reglementare identic cu HG 735/2010 care este

suspendata. Mai mult, OUG nr. 1/2010 ABROGA HG 735/2010.

Ca atare, fata de cele invederate, va rugam sa constatati ca prevederile din Legea pentru
aprobarea Ordonantei de Ugentd nr. 1/2011, din insasi Ordonanta de Urgenta nr. 1/2011 privind
stabilirea unor mdsuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de apdrare,

ordine publica si sigurantd nationald sunt NECONSTITUTIONALE.
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